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би ло кроз де се тље ћа ње го вог жи во та, али му је оти ма на, угро жа ва на, 
или му је из ми ца ла, па га да нас, у пје сми, а ти ме и у ње го вом би ћу, ис пу
ња ва и стреп ња и не вје ри ца, да му ко љу бав, ко ју он, знам га, по сје ду је, 
не угра би и, по но во, не до зво ли или, не дај Бо же, не обе сми сли. Тај „не ко”, 
од ког и Јо во вић стре пи (а стре пи и пот пи сник ове скром не ана ли зе), 
на зван је у збир ци „сви је том” – она кав ка кав све је сте и мо же би ти. Љу
бав је, у на ве де ним пје сма ма Дар ка Јо во ви ћа, осје ћа ње ко је нај су штин
ски је по чи ва у пје сни ко вим гру ди ма, а ап сор бу је у се бе и „ми рис би ља”, 
и „гни је здо пти це”, и „мај чи не ру ке”, као штит итд. Ли ри ка је код Јо во
ви ћа нај ра згра на ти ја упра во у пје сма ма са љу бав ном (не и ерот ском) 
те ма ти ком. Та ко се пје сник чвр сто др жи не ког жен ског ли ка (ко ји нам 
не от кри ва, чу ва ју ћи му цје ло куп ну ми стич ност), као лир ског су бјек та, 
а, као чо вјек свог за ви ча ја, пје сник се др жи и про ље ћа и ље та као по ет
ских сим бо ла жар ке људ ске емо ци је. Оп шти је до јам да је, кат кад, Јо во
вић пи сац ту гом ко ло ри са не и ин то ни ра не, за не се не ли ри ке, ко ју су 
та квом учи ни ле не ис пу ње не, не до са ња не, не ве се ле, про те кле љу ба ви.

У за вр шним оп сер ва ци ја ма о но вој књи зи Дар ка Јо во ви ћа при ми
је ти ће мо нео д сту па ње од вје чи тих по ет ских те ма, али ни од сна жне 
кри ти ке ге не рал но ин хе рент ног со ци јал ног тре нут ка, у чи ји ко ви тлац 
смо (ко ји вољ но, ко ји не во љом) за па ли, и ко ји нас ви је док нам ми сао и 
дух не ско ли. Као ре цепт за „од бра ну сви је та” мо же мо пре пи са ти до бру 
по е зи ју, а Јо во вић је је дан од ње них тво ри те ља.

Да мјан ЋУ ЛА ФИЋ

НЕ КО МО РА ДА ЈЕ ОКЛЕ ВЕ ТАО СРП СКУ К.

Бо рис Бу ла то вић, Окле ве та на књи жев ност, На уч но удру же ње за раз вој 
срп ских сту ди ја, Но ви Сад 2017

Вје ро ват но ни јед на књи жев ност у цје ло куп ној исто ри ји но ви јег 
до ба ни је пре тр пје ла слич ну суд би ну као што је слу чај са срп ском књи
жев но шћу. Од еп ске по е зи је, ко јој је Вук Ка ра џић отво рио пут ка нај ве
ћим пред став ни ци ма европ ског ро ман ти зма, код ко јих је са оду ше вље
њем при мље на, пре ко нај ви шег при зна ња за књи жев ни рад но бе лов цу 
Иву Ан дри ћу, до пла не тар не сла ве ро ма на Ми ло ра да Па ви ћа, што су 
са мо нај мар кант ни је тач ке ње не да ле ко бо га ти је ино стра не ре цеп ци је, 
срп ска књи жев ност је до спје ла на осу ђе нич ку клу пу са не ви ђе ном оп
ту жбом за ини цај лни под сти цај не сре ће ко је је за де си ла бив шу Ју го сла
ви ју у тре нут ку ње не раз град ње. Спи сак ли те ра ту ре ис пи са не са та квим 
пре ду бје ђе њем на раз ли чи тим је зи ци ма об у хва та да нас чи та ву јед ну 
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би бли о те ку, а тим тек сто ви ма за јед нич ка је еми нент но иде о ло шка ин тер
пре та ци ја, ко ја за о би ла зи све мо гу ће есте тич ке про бле ме дје ла о којима 
го во ри, или их на про сто апри ор но де кла си ра као пер фид ну ми ми кри ју 
пра вих на мје ра њи хо вих ау то ра. Та квав кон цепт, за сно ван на фун да мен
тал ном пре не бре га ва њу основ них те о риј ских прет поствки ту ма че ња 
књи жев но у мјет нич ког тек ста, чи ја је нај ду бља су шти на, у слу ча ју вр хун
ске књи жев но сти, јед но став но ин ком па ти бил на би ло ко јој вр сти не га
тив не, па и по зи тив не „про па ган де”, по вла шћу је у ин тер пре та тив ном 
хо ри зон ту „сли ку дру гог” и тен ден ци о зно у њој „де тек ту је” и опи су је 
„мр жњу” ис по ља ва ну и под сти ца ну у кон ти ну и те ту од без ма ло не ко
ли ко сто ље ћа. Ни је ри јеч, да кле, о књи жев ној кри ти ци, већ о иде о ло шки 
уни фи ко ва ној пре су ди јед ној књи жев но сти, ко ја ра чу на са ње ном ме то
ни миј ском ре пре зен та тив но шћу за чи та ву при па да ју ћу кул ту ру, схва
ће ну у тим тек сто ви ма као сво је вр стан ан ти ци ви ли за циј ски фе но мен. 

При зна ти јед ном дје лу умјет нич ку ври јед ност, а од ре ћи му етич ки 
диг ни тет, па ра докс је ко ји сиг на ли зу је те мељ но не ра зу ми је ва ње пра ве 
при ро де пред ме та свог ис пи ти ва ња. Све по став ке за сно ва не на тим пре
ми са ма са ме се бе уна при јед дис ква ли фи ку ју: уко ли ко би се у за ми шље
ном ге сту до след но сти ме то до ло шки фо кус по мје рио на не ко дје ло из 
истог ври јед но сног ре ги стра пи са но на дру гом је зи ку, да ли би зна лач ка 
ди јаг но за „ма лиг но сти” срп ске на род не епи ке или Ан дри ће вих ро ма на 
има ла хра бро сти да ус твр ди да је, ре ци мо, Хо мер мр зио Тро јан це а Тол
стој Фран цу зе? Ова ква пи та ња нај бе збол ни је би би ло без освр та ња пре
пу сти ти те о ре ти ча ри ма за лу та лим у про бле ме књи жев но сти и ње них 
зна че ња у си сте му умјет но сти, па и у прак тич ном жи во ту, да у ве ли ком 
бро ју слу ча је ва ни је ри јеч о свје сном и упор ном ком про ми то ва њу нај ви
шег до ме та јед не на ци о нал не кул ту ре у на мје ри да се ство ри тен ден ци
о зни иде о ло шки кон структ о не ка квом ње ном ин хе рент ном, а ен дем ском 
злу. Шта је, да кле, крај њи сми сао та квих ана ли за: да се срп ска књи жев ност 
при ка же као је згро ема на ци је не га тив них им пул са ко ји се у кон цен трич
ним кру го ви ма ши ре на кул ту ру, по ли ти ку и оста ле аспек те дје ло ва ња 
за јед ни це ко јој та књи жев ност при па да. Та ко се у јед ној про стој иа ко 
ин те ли гент но про из во ђе ној пред ста ви ге не ра ци је пи са ца при ка зу ју као 
са мо по не ком слу ча ју да ро ви ти умјет ни ци, ко ји, во ђе ни не ху ма ним 
раз ло зи ма, пи шу „отров не” књи ге за чи та о це истих пси хо ло шких по
бу да. Ка ко би из гле дао ти пи чан пред став ник те, тре ба при мје ти ти, ипак 
па ра док сал но кул тур не за јед ни це? Био би то је дан кр во жед ни еру ди та, 
ко ји би остао уз о ран гра ђа нин са мо да ко јим слу ча јем ни је то ли ки за љу
бље ник у ли је пу књи жев ност. Нај о чи глед ни ја ствар, ка рак те ри стич на за 
при ро ду пси хо ло шког ме ха ни зма про јек ци је, ла ко из ми че по гле ду: није 
ли упра во ту ри јеч, го во ре ћи реч ни ком по мод но екс пло а ти са не те о ри је 
у дис кур су о ко јем го во ри мо, о скло но сти ма ка ап со лут но не га тив ним 
има го ло шким хе те ро сли ка ма јед ног на ро да? Не кон стру и ше ли се баш 
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ту сте ре о тип по ко ме је без ма ло сва ки пи сме ни Ср бин је дан ве ле ум ни 
идал го, а ли те ра ту ра на пи са на на срп ском је зи ку ви те шки ро ман у на
ставци ма, па је сто га и исто риј ска суд би на чи та ве за јед ни це, во ђе на 
не здра вим оп се си ја ма, дон ки хот ски (ау то)де струк тив на пу та ња из ме ђу 
ки ча и лу ди ла? Ко је спре ман да ова ко ви ди би ло ко ју дру гу на ци о нал ну 
кул ту ру, а да због то га не на и ђе ма кар на по до зре ње ци ви ли зо ва ног сви
је та ко ји о књи жев но сти, ипак, не што зна? Та вр ста псе у док њи жев не 
кри ти ке узи ма све ве ће ам би ци је и по при ма све не вје ро ват ни је об ли ке 
и, што нај ви ше под сти че на от пор, до би ја све ши ру ре зо нант ност. 

Сту ди ја Окле ве та на књи жев ност Бо ри са Бу ла то ви ћа по све ће на 
је та квој вр сти дис кур са, ко ји је у ње ном под на сло ву пре ци зно име но ван 
и вре мен ски си ту и ран: „Иде о ло шки аспек ти у кри тич ком са гле да ва њу 
срп ске књи жев но сти и кул ту ре кра јем 20. и по чет ком 21. ве ка”. Ау тор 
је у увод ном по гла вљу „Основ на обе леж ја и иде о ло шке прет по став ке 
по ли тич ког вред но ва ња срп ске књи жев но сти од кра ја 20. ве ка” ис та као 
сре ди шњу ка рак те ри сти ку кри тич ких по ду хва та ко ји су пред мет ње го
ве про вје ре, оли че ну у чи ње ни ци да „у овој кри ти ци – у нај ве ћем бро ју 
при ме ра – ни је реч о упу ћи ва њу пре ко ра због са мог при су ства иде о ло
шке ком по нен те у срп ској књи жев но сти, не го о кри ти ци кон крет ног, 
од ре ђе ног иде о ло шког или по ли тич ког ста ва” (15). Та ква кри ти ка, да кле, 
не про цје њу је иде о ло гич ност по је ди них ка нон ских дје ла срп ске књи жев
но сти, што би био ле ги ти ман пред мет кри ти ке јед ног умјет нич ког тек
ста, уко ли ко је он оп те ре ћен би ло ка квом иде о ло гич но шћу у не у мјет нич
ке свр хе, већ њи хо ву по ли тич ност ка квом се она ин тер пре та тив но же ли 
при ка за ти. Пост ко ло ни јал не сту ди је, на чи је су раз ли чи те за блу де у 
на шој те о риј ској ми сли већ ука за ли про фе со ри Дар ко Та на ско вић и Зо
ран Ми лу ти но вић, при том још не а де кват но при мје ње не у тек сто ви ма 
ко је Бу ла то ви ће ва сту ди ја раз ма тра, осви је тље не су у њи хо вом си му ла
тор ском из да њу. Из ра зи то, чак ра ди кал но не га тив на сли ка срп ске кул
ту ре, за чи ји се објект но си о ци на зна че ног дис кур са са мо стал но кан ди
ду ју, за кло ње на је иза де фан зив но сти си му ли ра не по сред ством по вр шно 
усво је не тер ми но ло ги је из пост ко ло ни јал ног ре пер то а ра: ори јен та ли зма, 
им пе ри јал них и ко ло ни јал них те жњи, сте ре о ти па о дру го сти и слич них 
тер ми на. По ку шај да се чи та ва сто ље ћа књи жев ног ства ра ла штва на 
од ре ђе ном је зи ку све ду у не ко ли ко фло ску ла јед ног у при лич ној мје ри 
зло у по тре бље ног и ком про ми то ва ног те о риј ског кон цеп та ну жно је 
до вео до ре дук ци о ни зма по губ ног за сва ко ми шље ње са ху ма ни стич ким 
ам би ци ја ма. „Срп ска књи жев ност у иде о ло шкој кри ти ци с кра ја 20. и на 
по чет ку 21. ве ка”, ка ко за кљу чу је ау тор сво ја увод на раз ма тра ња, „по
сто ји, да кле, ис кљу чи во као по ли тич ка књи жев ност, би нар но ра сло је на 
пре ма ме ри лу по ли тич ке и иде о ло шке по доб но сти” (25) и тој по доб но
сти се без из у зет ка ар би три ра са ових или оних иде о ло шких по зи ци ја 
у за ви сно си ти од гло бал но ак ту ел не иде о ло шке дис по зи ци је.
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Та кав при ступ ја сно се уо ча ва на глав ном пред ме ту ова квих оп
сер ва ци ја – књи жев ном опу су нај зна чај ни јег срп ског пи сца два де се тог 
ви је ка. Про за Ива Ан дри ћа, што по ста је све по зна ти је и из ван еснаф ских 
кру го ва, оспо ра ва на је у кон ти ну и те ту од без ма ло ше зде сет го ди на као 
исла мо фоб на про јек ци ја Бо сне, за кло ње на пи че вом књи жев ном има ги
на ци јом. Нај и сцрп ни ји до са да шњи пре глед та квих на по ра, њи хо ву не
одр жи вост и у крај њој мје ри ко мич ност – осо би то по ла зи шне иде је да 
би ло ка кав по тен ци јал ни ан та го ни зам ве ли ког умјет ни ка мо же прет хо
ди ти ње го вој нај ду бљој ства ра лач кој по тре би – са чи њен је у књи зи Бит ка 
за про шлост Зо ра на Ми лу ти но ви ћа. Пр во по гла вље Бу ла то ви ће ве сту
ди је, об ја вље не не ко ли ко мје се ци при је Ми лу ти но ви ће ве књи ге, на сло вље
но „Ан дри ће во књи жев но де ло као из раз пи шче ве ’ан ти му сли ман ске 
тен ден ци је’ и ’ве ли ко срп ске иде о ло ги је’” не за о би ла зно је за са гле да ва
ње име но ва ног про бле ма по сeб но из раз ло га што до но си ком пе тен тан 
ме та кри тич ки увид у не ко ли ко тек сто ва ко ји су оста ли на мар ги ни или 
из ван Ми лу ти но ви ће ве па жње. Ти ме је про ши рен увид у ра ђа ње ан ти
ан дри ћев ског рас по ло же ња то ком ра них ше зде се тих го ди на, са на кнад
но от кри ве ним тек стом Му ста фе Му ла ли ћа „Но бе ло вац Иво Ан дрић и 
ње го во на гра ђе но дје ло На дри ни ћу при ја”. Му ла ли ће ве при мјед бе о 
„спо ља шњој књи жев ној на кин ђу ре но сти” ко јом је Ан дрић оп сје нио 
„ла ко вјер ну и на ив ну Но бе ло ву фон да ци ју” (60) илу стру ју ни во књи жев
но те о риј ске спре ме и мје ру ин те лек ту ал ног до сто јан ства у аро гант ном 
при сва ја њу пра ва да се рас пра вља ња о де ли кат ним пи та њи ма књи жев
ног вред но ва ња. Оне су ка рак те ри стич не за раз вој те вр сте ми шље ња код 
свих ње них пред став ни ка, од Шу кри је Кур то ви ћа, Ади ла Зул фи кар па
ши ћа, Му ха ме да Фи ли по ви ћа, Мух си на Ри зви ћа, Ру сми ра Мах мут ће ха
ји ћа и њи хо вих ма ње про ми нент них са бо ра ца. Бу ла то вић до бро уо ча ва 
кар ди нал не кон тра дик тор но сти у ми шље њу на ве де них ау то ра и екс тра
ху је оне еле мен те њи хо вих екс пли ка ци ја ко ји са ми со бом свје до че књи
жев но те о риј ску не фун ди ра ност чи сто иде о ло шке кри ти ке. Мо жда нај
бо љи при мјер пред ста вља из дво је но за па жа ње јед ног од по ме ну тих 
ми сли ла ца да је Ан дрић „по сво јим де мон ским опи си ма... Мар киз де 
Сад ју го сло вен ске ли те ра ту ре” (36), што би у од бра ни оних књи жев них 
ли ко ва у чи је име тво рац ове ори ги нал не иде је пред Ан дри ће вом зло
на мјер но шћу ста је, био, спорт ским жар го ном ре че но, злат ни ау то гол. 

Ау тор Окле ве та не књи жев но сти по ка зао је, та ко ђе, за ви дан сте
пен акри бич но сти у при ку пља њу и об ра ди ре ле вант не гра ђе за сво ју 
сту ди ју, по себ но уто ли ко што се но ва са зна ња и уви ди не од но се са мо 
на раз вр ста ва ње и ана ли зу про у че них тек сто ва већ по ве зу ју чи ње ни це 
бит не за ра свје тља ва ње за ку ли сних рад њи у ин тер на ци о нал ном пла си
ра њу иде ја ко је по ме ну ти ра до ви са др же. Из ла зак на свјет ску по зор ни цу 
ан ти ан дри ћев ске кам па ње до го дио се са тек стом Ру сми ра Мах мут ће ха
ји ћа „An dri cism: An Ae ste tics for Ge no ci de”, об ја вље ним у ре фе рент ном 
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аме рич ком на уч ном ча со пи су Ea stern Eu ro pean Po li tics and So ci e ti es, чији 
пут у сви јет Бу ла то вић по у зда но де тек ту је:

Да се у овом слу ча ју не ра ди о уо би ча је ном ко ри шће њу пот пу но ле
ги тим ног пра ва уред ни штва сва ког ча со пи са да об ја вљу је на уч не ра до ве 
не за ви сно од то га да ли је са гла сно са на уч ним ре зул та ти ма ко ји су у ње му 
пре зен то ва ни или не, већ да је реч о не по сред ној на уч ној по др шци све до
чи и са зна ње да се Иво Ба нац, уз још јед ног хр ват ског уни вер зи тет ског 
про фе со ра ко ји је ве ћи део пр ве де це ни је 21. ве ка ра дио на Уни вер зи те ту 
Јејл (Сло бо да на Про спе ро ва Но ва ка), по ја вљу је као ре цен зент по ме ну те 
обим не Мах мут ће ха ји ће ве књи ге Ан дри ћев ство: про тив ети ке сје ћа ња, 
об ја вље не 2015. го ди не од стра не срп ског из да ва ча Клио (154).

Ова кви при мје ри свје до че да је кон ти ну и ра ни на пор обез ври је ђи
ва ња Ан дри ће вог дје ла одав но пре стао би ти спон та ни из раз ен ту зи ја зма 
псе у до на уч не мар ги не и да по ла ко по ста је ор га ни зо ва ни ји по ду хват, 
си стем ски по др жан хе те ро ге ном уред нич коиз да вач ком струк ту ром, 
ко ја од слич них ра до ва ра чу на са бе не фи том на раз ли чи тим ни во и ма. 
И то је „пот пу но ле ги тим но пра во”, ка ко ау тор за кљу чу је, као што је 
под јед на ко ле ги тим но пра во, а мо жда и, ко рак да ље, ду жност да се на 
слич не по ја ве, ка ко Бу ла то вић чи ни, не оста не не у тра лан.

Уто ли ко се Бу ла то ви ћу мо же за мје ри ти што ма мут ском Мах мут
ће ха ји ће вом по ду хва ту од пре ко шест сто ти на стра ни ца по све ћу је сра
змјер но ма ло про сто ра у има нент ној ме та кри тич кој ана ли зи у од но су 
на не ке дру ге тек сто ве, ли ша ва ју ћи ти ме чи та о ца те мељ ни јег уви да у 
фи ло зоф скоме то до ло шкодис кур зив ну дез о ри јен та ци ју и дра стич ни 
не склад ам би ци је и до ме та ау то ро вог ка пи тал ног дје ла на сло вље ног 
Ан дри ћев ство. За мјер ка Бу ла то ви ће вој сту ди ји иде, при је све га, на ра чун 
ком по зи ци је и не скла да у ко ли чи ни одво је ног про сто ра за бит ни је и оне 
ма ње ва жне те ме из истог ре ги стра, за ко је се очи ту је да им је ау тор при
сту пао спон та ни је не го што би ова ква вр ста ис тра жи ва ња тре ба ло да 
чи ни. По хвал на акри бич ност по не кад у на по ме на ма скре не у бес крај не 
па ра фра зе но во про на ђе не ли те ра ту ре, што оте жа ва про ход ност кроз 
ина че во лу ми но зни текст књи ге. По је ди не на по ме не или чи та ви бло ко
ви фу сно та мо гли су са свим оправ да но до би ти сво је по гла вље, или ба рем 
апен дикс, као што је слу чај са умет ну том рас пра вом о пи та њи ма ве за
ним за ду бро вач ку књи жев ност на са мом кра ју одјељ ка о Ан дри ћу. Кри
ти ци је под ло жно и ина че пла у зи бил но ау то ро во на сто ја ње да се фор ми
ра цје ло ви та сли ка иде о ло шки за сно ва не ре цеп ци је Ан дри ће вог дје ла, 
оли че на у па жњи по све ће ној срп ским ау то ри ма ко ји су са су прот них 
иде о ло шких по зи ци ја јед на ко по гре шно „ту ма чи ли” Ан дри ће ву про зу. 
Да ју ћи пре глед и аде ква тан ко мен тар чи та ња Ан дри ће вих умјет нич ких 
тек сто ва са не дво сми сле но по ли тич ким ам би ци ја ма код јед ног ди је ла 
срп ских ине лек ту а ла ца, Бу ла то вић је ису ви ше „не при стра сан” ка да 
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Ан дри ће ва „упо зо ре ња” Евро пи, ка ко их ви ди Пре драг Па ла ве стра, по
ста вља у исту ра ван са ин тер пре та ци ја ма Мир ја не Сто ји са вље вић, ко ја 
Ан дри ће во дје ло са гле да ва као ли те ра ту ру „у слу жби ри мо ка то лич ког 
кро а ти стич ког екс пан зи о ни зма” (177). На стил ској рав ни, за лу та ле ри је чи 
по пут „пси хо па то ло ги је”, „па ра но је” и њи ма слич них, ко ји ма Бу ла то вић 
ту ма чи по бу де по је ди них ау то ра, за пра во ума њу ју же ље ни ефе кат већ 
по стиг нут ста ло же ним ана ли за ма. Нај ве ћи не до ста так књи ге ипак је 
ве зан за њен тех нич ки дио и од но си се на од су ство би бли о гра фи је ко
ри шће них из во ра, ко ја у ова квој јед ној мо но гра фи ји јед но став но не би 
смје ла да из о ста не.

Не за о би ла зно пи та ње иде о ло шке кри ти ке срп ске књи жев но сти 
ко јом се Бу ла то вић ба ви је и дје ло цр но гор ског вла ди ке об ра ђе но у на
ред ном по гла вљу Окле ве та не књи жев но сти под на сло вом „Гор ски ви
је нац Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша” као не по сре дан „по зив на ге но цид” 
и „трај на схе ма ет нич ког чи шће ња”. Са жи ма ју ћи у на слов ним син таг
ма ма идеј ни хо ри зонт јед ног то ка ре цеп ци је Гор ског ви јен ца, Бу ла то вић 
је дао ис цр пан пре глед ње них ов да шњих, као и ино стра них но си ла ца. 
Јед ну од крај њих та ча ка та кво ми шље ње до сти гло је иде јом Алек сан
де ра Гри на вал та „да је Ње гош у Гор ском ви јен цу об ли ко вао лик Ми ло ша 
Оби ли ћа као освет нич ког ’ге но цид ног Хри ста’”, што је ујед но и нај бо љи 
при мјер зло у по тре бе (ар хе тип ске) кри ти ке, као јед ног од нај ин вен тив
ни јих књи жев но те о риј ских кон це па та два де се тог ви је ка у иде о ло шке и 
по ли тич ке свр хе. Очи глед но до бро по зна ва ју ћи ли те ра ту ру о на зна че ном 
про бле му, Бу ла то вић ова квим ин тер пре та ци ја ма су прот ста вља про ми
шље ни је ана ли зе Оби ли ће вог кул та у Ње го ше вој по е зи ји, им пли цит но 
упу ћу ју ћи на њи хо ву адре су при мјед бу за не по зна ва ње тих ана ли за као 
глав ни под сти цај и охра бре ње на пре до че ну вр сту хер ме не у тич ке екс тра
ва ган ци је. Ри јеч је, из ме ђу оста лог, о ана ли зи Ми о дра га По по ви ћа, ко ји 
је кон ста то вао да Ње гош „ни је у це ли ни при хва тио на род но пре да ње о 
Ми ло шу Оби ли ћу, већ је у свом де лу знат но пре и на чио Оби ли ћев лик. 
Ства ра ју ћи у Гор ском ви јен цу Оби ли ћев све тло сни култ, са крио је од бу
ду ћих по ко ле ња ње гов нож” (295). Нај да ле ко се жни ји до мет Бу ла то ви
ће ве ме та кри ти ке су из но ва пот кри је пљи ва ни до ка зи не до вољ не оба ви
је ште но сти про мо те ра јед ног иде о ло шког кон цеп та, не са мо у под руч ју 
ре ле вант не ли те ра ту ре ве за не за пред мет већ и са мих при мар них из во ра. 
Чи та лач ка по вр шност, ко ја по сле дич но во ди сим пли фи ко ва ним за кључ
ци ма, увјер љи во је при ка за на на при мје ру Ње го ше ве дра ме Ла жни цар 
Шће пан Ма ли, па чу ди за што је ау тор тај свој за кљу чак скрај нуо у фу сно ту:

У вла сти том не ха ју да се за пи сца ко јег кри ти ку ју за ин те ре су ју утоли
ко што ћe ње гов опус ма кар по дроб ни је иш чи та ти (уме сто што по инер ци ји 
пре но се ра ни је већ уоб ли че не не га тив не су до ве), иде о ло шким ин тер пре
та то ри ма срп ске књи жев но сти и кул ту ре као шо ви ни стич ких и ге но цид них 
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је про ма кла (за пра во оста ла пот пу но из ван оп се га њи хо вог по зна ва ња Ње
го ше вог де ла) дра ма Ла жни цар Шће пан Maли. У овој Ње го ше вој дра ми, 
игу ман Те о до си ја Мр ко је вић (oбpaћajyћи се опре зно ру ском кне зу Дол го
ру ко ву по во дом ње го вог по зи ва, у име ца ри це Ка та ри не Дру ге, да Цр но
гор ци кре ну у рат про тив Ту ра ка и пла ше ћи се да ћe ма ло број на Цр но гор
ска вој ска у слу ча ју пре ки да ру ско тур ског су ко ба оста ти не за шти ће на и 
из ло же на тур ској од ма зди) да је ет ноп си хо ло шке пор тре те Бо шња ка и 
Ар на у та (уз њих и Гр ка и Бу га ра) ко ји би – из пер спек ти ве ту ма ча чи је 
зло на мер но, про па ганд но ба вље ње срп ском ли те ра ту ром пре до ча ва мо и 
ана ли зи ра мо – мо гли да по слу же као још је дан „до каз” о Ње го ше вом зло
ћуд ном на ци о нал ном и вер ском шо ви ни зму (299).

У про ду жет ку на во да да ти су од лом ци Мр ко је ви ће вог мо но ло га као 
не дир ну те по сла сти це за јед ну кри ти ку пост ко ло ни јал ног уку са, што 
оту жно свје до чи о на по ру уло же ном у упо зна ва ње са ма те ри јом, чи ја је 
сна га сра змјер на до ме ти ма и уте ме ље но сти про из ве де них зна ња.

Тре ће по гла вље, „Срп ски пи сци и од го вор ност за ’књи жев но уру
ша ва ње Ју го сла ви је’”, по све ће но је срп ској књи жев но сти но ви јег до ба, 
ко ја је у на зна че ном хо ри зон ту схва ће на као ло ги чан из да нак ње го шев
скоан дри ћев ске па ра диг ме, а њен ути цај као нај не по сред ни ји им пулс 
рат ном епи ло гу ју го сло вен ске кри зе де ве де се тих го ди на два де се тог ви
је ка. Сре ди шња фи гу ра у овој ета пи књи жев ног „де ма ски ра ња” је Ми
ло рад Па вић са сво јим бест се ле ром Ха зар ски реч ник, ро ма ном ко ји је 
Ен дру Ба рух Вах тел у књи зи Ства ра ње на ци је, ра за ра ње на ци је оци је
нио као „але го риј ски на пад на осно ве ју го сло вен ског дру штва”, ко ји је 
та квом сво јом су шти ном до при нио „да се љу ди охра бре да пу ца ју на 
сво је су се де” (374). Чи та о че ву ин те ли ген ци ју ма ње ври је ђа пот цје њи вач
ки став ау то ра јед не ова кве из ја ве – при је ће га за ба ви ти фик ци ја о бо сан
ско хер це го вач ком се ља ку ко ји на ср ће на свог ком ши ју тек на кон што се 
про био кроз ла ви ринт пост мо дер ни стич ке на ра ци је и (по гре шно) схва тио 
ду го при кри ва ну исти ну ко јом га је Па вић про сви је тлио – да је „Зе ле на 
књи га” не а у тен тич на ин тер пре та ци ја суд би не Ха за ра као моћ не умјет
нич ке ме та фо ре угр о же но сти ње го вог на ро да. Ме ђу тим, ствар прe ста је да 
бу де за бав на ка да та кве иде је по ста ну дио оп ште при хва ће них „исти на”, 
па се у књи зи Деј ви да Да мро ша Шта је свет ска књи жев ност чи та во 
по гла вље под на сло вом „Отров на књи га” по све ти оп ту жби упу ће ној 
пи сцу Ха зар ског реч ни ка да „на ци о на ли стич ку про па ган ду ла жно пла
си ра као ин тер на ци о нал ни пост мо дер ни зам” (403). И у овом слу ча ју 
Бу ла то вић увјер љи во ис цр та ва пу та њу јед не су мор не иде је и по ка зу је 
не кри тич ко пре у зи ма ње го то вих сте ре о ти па, та бло ид ну сви јест са на
уч ним аспи ра ци ја ма, ко ја без пра вог за ни ма ња и про вје ре чи ње ни ца 
пре но си по лу зна ње о по је ди ним књи жев ним по ја ва ма, са нео д го вор ном 
скло но шћу ка сен за ци о на ли зму. 
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Ка рак те ри стич ну не до след ност и при мје ну дво стру ких стан дар да 
ау тор Окле ве та не књи жев но сти де мон стри ра на при мје ри ма дво ји це 
упа дљи во раз ли чи тих пи са ца као што су Да ни ло Киш и До бри ца Ћо сић, 
од ко јих ће пр ви у ви зу ри иде о ло шке кри ти ке фи гу ри ра ти као при хва
тљив хро ни чар је вреј ског стра да ња то ком Дру гог свјет ског ра та, за раз ли
ку од ње го вих ко ле га ко ји су у сво јим дје ли ма те ма ти зо ва ли жр тве срп ских 
су на род ни ка, док ће ди си дент ство дру гог, опет за раз ли ку од оста лих 
ис точ но бло ков ских ре бе ла, умје сто озна ке ви со ко мо рал ног ан га жма на 
и ин те лек ту ал ног от по ра до би ти пред знак „на ци о на ли стич ке” по бу не. 
Би ло ко ја вр ста ли те ра ри за ци је тра гич них мо ме на та срп ске исто ри је 
при ка зу је се у овом иде о ло шком свје тлу као уна при јед сми шље но оправ
да ва ње бу ду ћих, ствар них или кон стру и са них зло чи на, па не из не на ђу
је Бу ла то ви ће ва искре на збу ње ност ко ју у јед ном тре нут ку ди је ли са 
чи та о цем: „За и ста је за чуд но да се сва ко књи жев но ба вље ње срп ским 
стра да њем по сма тра у кон тек сту мо гу ћих по сле ди ца ин стру мен та ли
за ци је ове те ме” (369).

При ла жу ћи на кра ју сво је сту ди је „Ap pen dix” о ре цеп ци ји по ли тич
ких иде ја Јо ва на Скер ли ћа у „ан тро по ло шком и исто ри о граф ском дис кур
су ’дру ге ср би је’”, Бу ла то вић је дао по глед на још је дан ис кри вљу ју ћи 
од раз, ово га пу та узор не фи гу ре и во де ћег пред став ни ка де мо крат ске 
тра ди ци је у срп ској књи жев но сти и кул ту ри с по чет ка два де се тог ви је
ка, чи ме је сли ка њи хо вог ду бин ског не ра зу ми је ва ња до би ла по след њу, 
уну тра шњу ди мен зи ју. По глед на Скер ли ће ву ре цеп ци ју у ди је лу дру го
ср би јан ске иде о ло шке ин тер пре та ци је до при нио је за о кру жи ва њу ау то
ро ве „ана то ми је” сва ког апри о ри стич ког ми шље ња о књи жев ним пи та
њи ма, ко је свје сно по јед но ста вљу је ства ри и вла сти ту ко рист из вла чи 
из ште те кул ту ре за ко ју се, у овом слу ча ју, но ми нал но за ла же. Ме та фо
рич ки го во ре ћи, иде о ло шка кри ти ка са ма ском јав ног књи жев ног ту жи
о ца до би ла је у Окле ве та ној књи жев но сти но ви обим ни спи сак до ка за, 
ко је је и до та да пре зри во од ба ци ва ла са увје ре њем да ће без ве ли ког 
на по ра мо ћи да окон ча свој одав но за по че ти мон ти ра ни про цес. 
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